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De Champsaur a la Nome

ALba vpaojettde loi sur la nouvelle organisation du marche del 6 ®1 edbdboctob
2009 reprend a son compte les 3 recommandations de la commission Champsaur

1. éliminer les tarifs réglementés actuels de détail pour les entreprises,
2. maintenir les tarifs réglementés de détail pour les ménages

3. introduire un tarif reglementé de grosdel 6 ®| e detbase & 6 & ®nugléaimee

A Ace titre, il s 60 e X @WX $némes critigues
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Des critiques gui pourraient étre plus
S®v r es cojet de |0 @st encote
plus conservateur

A Pasd 60 ® ¢ h ®aunmeére fin au tarif bleu (ménages et PME de - de
50 salariés et de - de 10 Mu de CA)

A Elimination du tarif de détail pour les entreprises (tarifs jaune et vert)
al 0 h o ROl5seurement

A Reconduction possible de| 6 a aégulésal 6 ® 1 e detbase auiddla®
de 2025 («si | 6 a caox cenditions économiques du parc nucléaire
historique apparait déterminant et discriminant, en volume et en prix,
pour le deéveloppement de la concurrence sur le marché de la
fourniture aux consommateurs finals en France» )

A Les tarifs seront décidés par les ministres sur proposition de la CRE



Les principales critigues gue nous avions émises

A Pour redistribuer aux méenages les bénéfices du choix passe de la
France en faveur du nucleaire, d 0 a u $oluterss que la régulation du
tarif de détail en maintenant un prix bas doivent étre envisagées (e.g.,
taxe, remontée de dividendes), sinon la demande continuera a croitre
et les efforts d 6 ® ¢ 0o ndodn®i neearstggnesr

A Le colt de la tarification du kWh de gros d 6 o r inucléairee risque
d 6 ° lheaueoup plus elevé que son bénéfice

= Coduts administratifs et de lobbying faramineux
= Desincitations a investir pour EdF et ses concurrents

= Deésincitations pour EdF a améliorer ses performances en
production

= Gains limités car le bénéfice a attendre d 0 u mlas grande
concurrence ne concerne que la commercialisation

A Il est inutile de maintenir un tarif de deétail pour les menages des lors
gue le prix de gros de la base nucléaire est regulé



| | nNnoy a aucun sens ®c
fois le marcheé de gros de la base et le marché
de détall

A Le tarif de gros pour la base suffit pour atteindre | 0 o b yedistributiff(i.e., la rente
nucléaire benéficie aux consommateurs) etl 6 o b ¢ @ o 6t v &datcancueence (i.e.,
tous les fournisseurs, y compris EdJF Commerce accedent a la base aux mémes
conditions, en particulier de prix)

A D6 autqeen td a \prajet tprévoit que le tarif de détail soit construit en sommant
Turp+Tarif de base + prix de la pointe : «Les tarifs réglementés de vente d 6 ® | ect r i ¢
sont progressivement, et au plus tard en 2015, établis en tenant compte de| 6 addi t |
descoltsd 6 ac h e mi chGe@leeaur taibase detarifsd 6 ut i ldesgégdauxo n
de transport et de distribution, du prix d 6 a ¢ & lasbase régulée, du prix du
complément de fourniture évalué sur la base des prix observés sur les marchés de
| 0 ®| e,cdes coits de®ommercialisation couvrant ainsi | 6 e n s edasbdolds
supportés par EdF [...] et sans excéder une remunération normale» (souligné par
nous)

A S 0 a-ijde tassurer les consommateurs ? de réguler la marge de commercialisation ?
de lisser les fluctuations de la pointe ?

A Introduit implicitement un tarif regulé de la pointe pour les ménages
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To I

Le tar i f doacc s r ®c

Les principes économiques dictentd 60 a d ol pot aeprp suivante echoisir et
hiérarchiser les objectifs du tarif (e.qg., efficacité CT, LT, orientation vers les
codts, couverture des codts, non-discrimination, redistribution, simplicité) ;
puis une methode (e.g., ECPR, CMILT) en fonction des objectifs ; puis une
solution de mise en T u Vv r(eeg., cost +, price cap) en fonction des coults
doi nf ormati on

Pasd 0 o b jpréaisé daris la NOME (sauf celui de non-discrimination)

Focalisation sur le niveau initial du tarif car il conditionne le développement
de la concurrence sur le marché de la fourniture sur les segments autres
gue les clients TaRTAM

Tension entre une contrainte politique (i.e., maintien d 0 yonx bas favorable
aux consommateurs et rendant gagnables par les rivaux d 6 E ddutes les
clienteles) conduisant a une approche comptable et une préoccupation

f

patrimoniale et industrielle (ne pas brader les actifs de | 6act i mnna

sacrifier les investissements de demain) dans le cadre d 60 u approche
économique



Une approche comptable nettement
affirmee

A un tarif d 6 a ¢ @ des «conditions représentatives des conditions
économiques de production de | 6 ®1 e» dur pacci nuckaire
historigue (i.e., principe de couverture des couts)

A tenant «xnotamment compte :
= descoltsddoexpl oitati on,

- des colts d 61 nv e st desmsamterantd ou nécessaires a
| 0 e xt delasduréerde!l 60 aut odell Daetxipdmi t ati on,

= des codts lies a la dotation aux actifs dediés destinés a couvrir
une part des charges nucléaires de long terme,

= d 0 u remunération normale des capitaux immobilisés dans le
parc nucléaire historigue compte tenu de la nature de cette
activité»



Colt en € MWh courants

Methode des couts comptables

A Outre les coltEINS{ERENIME: dorssdmmateur ne paye que la partie
non amortie du parc (16Mds U) et les investissements de prolongation
de la durée de vie (400 M U/réacteur)

0 OPEX

@ Provision prolongation

@ Maintenance

B Rémunération actifs dédiés
0O Actifs dediés

@ Cout capital historique

0O Amortissement parc historique

source : hon paper
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